































































































て，「基本法の国際法親和性原則（der Grundsatz der Völkerrechtsfreundlichkeit des 
Grundgesetz）」という用語が明確に登場し，憲法上の原則の一つとして承認された。
























⑽　M. Payandeh, Völkerrechtsfreundlichkeit als Verfassungsprinzip, JöR n.F. Bd. 57, 
2001, S.465.
⑾　D. Knop, Völker -und Europarechtsfreundlichkeit als Verfassungsgrundsätze, 2013.
⑿　T. Giegerich (Hrsg.), Der „offene Verfassungsstaat“ des Grundgesetzes nach 60 
Jahren, 2010.
⒀　Siehe z .B . Knop , Anm(11) , S .3. Aber vgl . C. Tomuschat , Staatsrecht l iche 
Entscheidung für die internationalle Offenheit, in: J. Isensee u. P. Kirchhof (Hrsg.), HStR 


























⒁　T. Rensmann, Die Genese des „offenen Verfassungsstaats“ 1141/41, in: T. Giegerich 
(Hrsg.), Der „offene Verfassungsstaat“ des Grundgesetzes nach 60 Jahren, 2010, S.42. 
Siehe auch C. Schmid, 2. Sitzung des Plenums (1. 1. 1141), Deutscher Bundestag/
Bundesarchiv (Hrsg.), Der Parlamentarische Rat 1141-1141 Akten und Protokolle, Bd. 
1, 1116 S.40f.. 
⒂　Siehe z.B. Tomuschat, Anm(13)., Rn.3.
⒃　Rensmann, Anm(14), S.40.



























かれた立憲国家の源流を見いだすものとして，V. Röben, Die Genese des „offenen 
Verfassungsstaats“―Rückblick auf 1111 und 1171― , in: T. Giegerich (Hrsg.), Der 
„offene Verfassungsstaat“ des Grundgesetzes nach 60 Jahren, 2010, S.61f. がある。


























は，国際法の一般的諸原則（die allgemeinen Regeln des Völkerrechts）（24）と
は，文明国に共通の基準であり，とりわけ人権の保障をその内容とするとし
⒇　Rensmann, ebd., S.45f.. Preuß の「原義」については，Preuβ, ebd., S.13も参照。Carlo 
Schmid の，本文で指摘した内容に適合的なヴァイマル憲法４条の通説的解釈の認識を示
すものとして，C. Schmid, 12. Sitzung des Grundsatzausschusse (15.10.1141), Deutscher 
Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Der Parlamentarische Rat 1141-1141 Akten und 
Protokolle, Bd. 5/I, 1113, S.317も参照。もっとも，ヴァイマル憲法４条の制定以前から，
できるだけ国際法違反を回避する国内法解釈（後述する国際法適合的解釈）の手法がと
られてきたことを指摘するものとして，G.A. Walz, Völkerrecht und Staatliches Recht, 
1133, S.342や H. Mosler, Das Völkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte, 1157, 
S.56もある。また，ヴァイマル期のものであるが，国内のアヘン取締法の解釈にあたり，
国際条約の規律を参照した実例として，RGSt 62, 361も参照。
㉑　Rensmann, ebd., S.46; Schmid, Anm(14), S.40f.; Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee, 
Bericht des Unterausschusses I, in: Deutscher Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Der 
Parlamentarische Rat 1141-1141 Akten und Protokolle, Bd. 2, 1111 S.206 Anm.61.
㉒　Rensmann, ebd.
㉓　H. v. Mangoldt, 27. Sitzung des hauptausschusses (15. 12. 1141), JöR n.F. Bd.1, 1151, 
S.233; Rensmann, ebd., S.47.

























㉕　C. Schmid, 5. Sitzung des hauptausschusses (11. 11. 1141), JöR n.F. Bd.1, S.232; 
Rensmann, ebd., S.41; Tomuschat, ebd., Rn.14. Siehe auch, Verfassungskonvent auf 





㉖　H. v. Mangoldt, 41. Sitzung des hauptausschusses (1. 2. 1141), JöR n.F. Bd.1, S.232; 
Rensmann, ebd., S.41f..
㉗　基本法24条乃至26条に対内的な啓蒙的効果を見出すとともに，対外的な素性の証明，
いわば，国際社会への入場券と表現した（siehe, Rensmann, ebd., S.43），議会評議会にお
ける Fritz Eberhald の発言（F. Eberhald, 12. Sitzung des Grundsatzausschusse (15. 
10.1141), Deutscher Bundestag/Bundesarchiv (Hrsg.), Der Parlamentarische Rat 1141-























場していたことに触れつつも，Vogel は，フィヒテ（Johann Gottlieb Fichte）が
提示した「閉じられた商業国家（Geschlossenen Handelsstaat）」概念（31）に注
目し，これがその後の実際の国家観を基礎づけたとする。Vogel の要約では，











































































































る。ただし，両者を基本的には互換性のあるものとして扱っており（siehe, A. Bleckmann, 
































（siehe, K. Larenz u. C.-W. Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., 



































　A. Bleckmann, Der Grundsatz der Völkerrechtsfreundlichkeit der deutschen 
Rechtsordnung, DÖV 1116, S.144.
　Ebd., S.143.
　Ebd., S.144f..



























































　BVerfGE 6, 3011 (362).
　BVerfGE 6, 301 (363).
　BVerfGE 6, 301 (363). 
　F. Schorkopf , Völkerrchtsfreundlichkeit und Völkerrechtsskepsis in der 
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts, in: T. Giegerich (Hrsg.), Der „offene 

































　Vgl. Schorkopf, Anm(63)， S.136. なお，基本法25条により，国際法の一般的諸原則の法
律への優位が基礎づけられ，矛盾抵触する法律を排除する（verdrängen）か，国際法適
合的な適用を求める効果を有することを強調するもの判例として，BVerfGE 23, 211 
(316). があることには注意。



































　BVerfGE 31, 51 (75f.).


























　BVerfGE 74, 351 (370).
　Vgl. T. Giegerich, Die Zähmung des Leviathan – Deutschlands unvollendeter Weg 
vom nationalen Machtstaat zum offenen und europäischen Verfassungsstaat, in: ders 
(Hrsg.), Der „offene Verfassungsstaat“ des Grundgesetzes nach 60 Jahren, 2010, S.17.
　BVerfG, 2 BvR 2115/01 vom 11. 1. 2006, NJW2007, S.500 Rn.43.






での開放性については，K. Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik 

























　Ebd., S.17f.. 加えて，NATO においては，他の加盟国によって，領土の保全を保障される存
在から，NATO の中心メンバーとして，安全保障を提供するアクターへと転じたことも大きな
変化であると言える。Siehe A. Paulus, Völkerrechtsfreundlichkeit und Völkerrechtsskepsis 
in der politischen Praxis der deutschen Exekutive und Legilative, in: T. Giegerich (Hrsg.), 
Der „offene Verfassungsstaat“ des Grundgesetzes nach 60 Jahren, 2010, S.74ff.
　欧州人権法と基本法の基本権保障との間で緊張関係が生じうることを示した例とし
て，連邦憲法裁判所判決（BVerfG 101, 361）の判断を欧州人権裁判所が覆した，Caroline
判決（EGMR, 24. 06. 2004-Nr. 51320/00）が挙げられる。さらに，コソボ空爆やイラク戦
争のように，国際法と国際協力に緊張関係が生じるような場合も見受けられるようにな
ったことについて，Paulus, ebd., S.75が指摘している。
　Siehe, BVerfGE 111, 307 ［Görgülü］.

























　Ebd., S.111f.. なお，Häberle によって，この他に「協調国家（Kooperativer Staat）」と
いう概念が提案された（P. Häberle, Diskussionsbeitrag, VVDStRL Bd.36, 1177, S.121f.）
が，のちに，Häberle も「開かれた国家」という語を用いるようになったことについて，
K. Vogel, Wortbruch im Verfassungsrecht, JZ 1117, S.163を参照。


































　Ebd., S.112 u. 111.
　Siehe, Tomuschat, Anm(13), Rn.1.
　この点について，Knop, Anm(11), S.117で Knop が強調している。






























　Siehe BVerfGE 6, 301 (362).
　z.B. Payandeh, Anm(10), S.465f.; Schorkopf, Anm(63), S.142.
　BVerfGE 111, 307 (311).



















　原則（Grundsatz）と明確に表現した，BVerfG, 2 BvR 2115/01 vom 11. 1. 2006, NJW 






⎝102　z.B. Vogel, Anm(21), S.46 ［主として24条に着目するが，ここでは，24条ないし26条を挙
げる］; Bleckmann, Anm(43), S.301［24条ないし26条と51条を挙げる］; ders., Anm(53), 
S.137ff. ［23条ないし26条に言及］; Tomuschat, Anm(13), Rn.3［23条ないし26条を挙げる］; 
H. Sauer, Die neue Schlagkraft der gemeineuropäischen Grundrechtsjudikatur, ZaöRV 
65, 2005, S.46f.［１条２項と23条ないし26条に言及］; K-P. Sommermann, Völkerrechtlich 
garantierte Menschanrechte als Maßstab der Verfassungskokretisierung, AöR 1111, 
S.414ff.［１条２項，９条２項，24条ないし26条，51条，71条１項を挙げる］.
⎝103　Payandeh, Anm(10), S.461f.. 
⎝104　Knop, Anm(11), u.a. S.72ff..
⎝105　なお，Knop, ebd., S.13は，この文脈での法原理（Rechtsprinzipien）と法原則（Rechtsgrundsätze）
という用語の違いに意味はないとしている。Siehe, auch z.B. U. Penski, Rechtsgrundsätze und 






























































⎝112　Payandeh, Anm(10), S.461も ratio legis の抽出によって，書かれざる憲法原理の内容の
特定を行われるべきことを説く。



































































































































































































⎝140　BVerfGE 123, 267 (351).
⎝141　これについては，邦語文献ではさしあたり，国立国会図書館調査及び立法考査局『平

































































を明確に述べるものとして，例えば，O. Rojahn, Art.25, in: von Münch/Kunig (Hrsg.), 
Grundgesetz Kommentar Bd. 1, 6. Aufl., 2012, Rn.46などをあげることができる。
⎝148　Knop, ebd., S.160ff..
⎝149　これについては，さしあたり，拙稿・前掲註106-107頁を参照。


































⎝156　Ebd., S.135f.. 人権条約の特殊性についても言及する（ebd., S.131ff.）が，これは，のち
の国際法親和性原則の内容に関する項目において，国際法親和性原則の特殊形態の問題
として扱う。
⎝157　Ebd., S.143ff..
⎝158　Ebd., S.150.
⎝159　Ebd., S.111.
224
ドイツ連邦共和国基本法における国際法親和性原則（１）
一九九
199
てできるだけ実行的に実施しようという意図があることが読み取れるという（160）。
ただし，このような意図から導かれる憲法上の原則については，基本法20条
３項及び71条３項からの制限がかかるのだとも述べている（161）。このようにし
て，各個別条文の検討を通じて，上記のような内容の国際法親和性原則を基
礎づけている。
１.４.３. まとめ
　本節で，縷々見てみたように，判例や学説は一般的に，前文や23条ないし
26条，51条２項などの基本法の個別条項から，国際法親和性原則を導いてい
るのであるが，どうして，また，具体的にどのような内容の原則が導かれる
かという点については十分に示してきたとは言いがたい状況にあった。この
点，近時の学説では，「書かれざる憲法原理」ないし「書かれざる憲法上の原
則」を，個別の明文規定から抽出する作業として説明するものが現れている。
この説明方法について，やや立ち入って，紹介と検討を行ってきた。そこで
は，従来に比べれば，十分に丁寧な説明が施されているが，結局，個別条文
の解釈なのか，国際法親和性原則の内容を先取りして個別条文を無理からに
解釈し，それを国際法親和性原則の内容把握に還元させるマッチ・ポンプで
はないかと疑われる側面もないわけではない。ただ，その検証作業は，結局，
国際法親和性原則の規範的内容としてどのようなものが理解されているかを
明らかにする中で，規範内容設定の妥当性を確認する作業と重なるところが
多い。そこで，この問題については，次節において国際法親和性原則の具体
的内容について検討する際に留意することにしたい。
⎝160　Ebd., S.114.
⎝161　Ebd., S.115.
